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岡山県西部海域におけるシャコの成熟生態とその変化
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　シャコOratosquilla oratoria は岡山県における小型機

船底びき網漁業の重要な漁獲対象種の一つであるが，漁

獲量は減少傾向で推移している。さらに，瀬戸内海1 , 2）

をはじめ，東京湾3），伊勢・三河湾4）など主要産地にお

いても漁獲量は減少傾向で推移するとともに，近年，こ

れらの主要産地では大型個体の減少1 , 2 , 5 , 6）や最小成熟体

長の低下1,3）など資源生態の変化が報告されている。

　本県では1966〜 ’68年に千田らにより県東部海域にお

いて成熟をはじめとする詳細な資源調査7）が行われたも

のの，それ以降，シャコを対象とした詳細な調査は行わ

れていない。そのため，本県においても他海域と同様に

資源生態の変化が生じている可能性が考えられるが，そ

の現状は不明である。

　そこで，岡山県における主要産地である水島灘周辺の

シャコについて，体長組成および成熟等の資源生態に関

する現状を明らかにするとともに，これまでの調査結果

と比較することによりその変化について検討した。

材料と方法

　体長組成　県西部海域（図 1 ）において，2016，’17年

度に隔月で行った小型底びき網による試験操業で採捕し

た個体の体長を測定し， 5 mm間隔の階級に区分した。

階級ごとの個体数は2016年度および ’17年度の合計値と

し，月ごとに個体数割合を求めた。

　また，体長組成の経年変化を検討するため，2016，’17

年 4 〜12月の間に図 1 の海域で漁獲され，寄島町漁協市

場に水揚げされた個体の体長を隔月測定し，体長組成を

作成した。1985，’87，’89年に県東部海域で漁獲，水揚げ

された個体の測定結果8-10）についても同様にとりまとめ，

2016，'17年の測定結果と比較した。

　成熟および性比　体長測定を行った個体について，生

殖脚の有無により雌雄を判別し，雌の体長，体重および

生殖腺重量を測定した。生殖腺重量を体重で除して100

倍し，生殖腺熟度指数（以下，GSIという）を求めると

ともに，雄の個体数を雌の個体数で除して性比を求め，

年度別月別にとりまとめた。

　産卵生態の変化を検討するため，1967年度に県東部海

域で漁獲されたシャコの産卵直前における体長別GSI7）

を比較した。さらに，最小成熟サイズとされている体長

85mm以上の個体7）について，測定日別GSI平均値とGSI

平均値を 1 未満， 1 〜 5 未満， 5 〜10未満，10以上のⅠ

〜Ⅳ階級に分類したものの推移7）についても比較を行った。

結果と考察

　体長組成　試験操業採捕個体の月別体長組成を図 2 に

示した。 5 月のモードは100mm台であったが， 7 ， 9

月はそれぞれ85，75mm台と小さくなった。 7 ， 9 月は

120mm以上の個体が採捕されず， 9 月は 7 月よりも

100mm以上の個体数割合が減少するなど， 9 月にかけ

て大型個体が減少した。このことについて，大阪湾では

2 歳のシャコが 9 月に寿命となることが報告されており11），

寿命に伴う高齢個体の減少が主な要因と考えられた。

　 9 月は二峰型となり，55mm台をピークとする当歳

シャコの加入が認められた。
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図 1 　小型底びき網試験操業海域
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　11月のモードは85mm台と 9 月よりも大きく，120mm

以上の大型個体が採捕されるとともに， 1 月は 9 月より

も100mm以上の個体数割合が増加するなど， 9 月以降，

体サイズは大型化した。博多湾では 9 〜11月の間が 1 年

で最も脱皮頻度が高く，成長率が高い12）ことや，香川県

では11，12月に軟甲個体が多数みられる13）ことが報告さ

れており，当個体は ’17年11月の試験操業採捕個体にお

いても43.2%を占めたことから，秋季に多くの個体が脱

皮，成長したことにより，秋から冬にかけて全体的に体

サイズが大型化したと考えられた。 1 月と 3 月は体長組

成に大きな違いはみられず，冬の間は成長が停滞した。

　1985，’87，’89年および2016，’17年水揚げ個体の体長組

成を図 3 に示した。2016，’17年はモードが85，90mm台

で推移したが，1985，'87，’89年のモードは100〜120mm

台で，85，90mm台は最小サイズであった。

　生後 2 年目以降の個体が過半数となる100mm以上14）

の個体数割合を表 1 に示した。2016，’17年は31%以下で

推移し， 8 月は2.7%に減少した。1985，’87，’89年は 6 ，

8 月以外で96%以上，最も低い 8 月でも82.1%で，約30

年前よりも大型個体が減少したことが明らかとなった。

大型個体の減少は，隣接する香川県海面2,13）や豊前海1），

更に東京湾5 , 6）でも報告されており，豊前海で ’07〜 ’09

年の間に採捕した個体では，体長80mm以下の小型個体

が多数を占め，体長100mm以上が全体の4.1%に留まっ

ている1）。これらの海域では漁獲量の低下とともに体サ

イズが小型化しており1 , 2 , 5 , 6 , 13），本県も同様の状況にあ

る。成長乱獲の状況下では大型個体が減少し，資源は縮

小に向かうとされており15），現状では漁獲圧が過剰であ

る可能性も推測される。

　脳内神経細胞等に加齢とともに蓄積する色素であるリ

ポフスチンを利用して，シャコの年齢を査定した結果，

1 ， 2 歳で体長110mm以上に達する一方， 3 ， 4 歳で

も80mm台に留まるなど，成長の個体差が大きいことが

明らかにされている14）。成長は，孵化時期や漁場環境，

餌料生物の多寡にも左右されるほか，遺伝的な要因も影

響する16）。大型個体の減少について，成長乱獲など過剰

な漁獲が一因と推察される一方で，漁場環境や餌料生物

の変化，遺伝的に成長の遅い個体の増加などで成長が鈍

化した可能性も考えられる。今後，年齢構成を明らかに

するなどして，資源量ならびに大型個体の減少要因を明

確にする必要がある。

　成　熟　2016，’17年度における体長85mm以上の雌の

月別GSI平均値を表 2 に示した。GSI平均値は 4 月が 6

以上と最も高く，1以上の個体数割合は95%以上であっ

た。 5 ， 6 月には平均値が 2 ， 3 台に低下し， 5 月にお

ける 1 未満の個体数割合は ’16年が34.6%，’17年が53.3%

と増加した。シャコは 1 回の産卵で卵巣内の全卵を放出

することから17）， 4 月以降に産卵が行われ，GSI平均値

が一時的に低下したと考えられた。 7 ， 8 月は両年とも

に平均値が3.9以上に再度上昇した。10月以降は0.5以下に

低下し，産卵が終了したと考えられた。産卵終了後は， 1

月以降に値の上昇がみられ，4月まで上昇傾向で推移した。

　以上により，本県における産卵期間は概ね 4 〜 9 月で，

この間には産卵が近いとされる10以上の個体7）が常時み

られたことから，産卵個体の多少はあるものの，絶えず

産卵が継続されているものと考えられた。豊前海では

GSIが 1 月以降に増加し，産卵期は 4 〜 9 月と推察され

ており1），香川県東部海域でも 6 〜 9 月には産卵が行わ

れることが報告されるなど2），本調査結果と一致した。

　月別GSIの推移を図 4 に示した。シャコでは一産卵期
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図 2 　試験操業で採捕されたシャコの月別体長組成
（2016，’17年度合計値）
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に大型個体が複数回，小型個体では1回産卵すると考え

られており3 , 13），浜野は 4 ， 5 月に大型個体が産卵する

割合が高く， 7 月に再び大型個体の産卵が増えることに

ついて，大型個体の一部が一産卵期に 2 回産卵すること

を示唆するとしている14）。また，千田は体長90mm以上

の個体では成熟に差がみられないことを報告している7）。

本県においても， 5 月以降GSIは低下し， 7 ， 8 月に再

び上昇する傾向がみられたが，体サイズ別の産卵回数な

どの詳細を明らかにするまでには至らなかった。

　 3 月のGSIを体長間で比較すると体サイズが大きいほ

ど値が高く，成熟は速いと考えられた。一般にシャコの

産卵は大型個体が早く，小型個体がこれに続くとされ17），

豊前海では，産卵の主体は 4 月が 2 歳で 6 ， 7 月は 1 歳

とされている1）。本調査では，体長区分によってはサン

プル数も限られ，GSIの推移から体サイズによって産卵

時期が異なることを明確にできなかったことから，今後，

調査を継続し，その違いを明らかにしたい。

　1967年 5 月と2016，’17年 4 月における年度別GSIを図

5 に示した。1967年と比較すると，2016，’17年は85mm

未満でも成熟が認められ，GSI5以上の個体数割合は ’16

4月

6月

8月

10月

12月

0

20

40

4月

0

20

40

6月

0

20

40

8月

0

20

40

10月

0

20

40

50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 17050 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170

12月

体長(mm)

n=606

n=498

n=538

n=432

n=519

n=436

n=436

n=333

n=477

n=334

個

体

数

割

合

（％）

1985，'87 ，'89 年 2016，'17 年

図 3 　水揚げされたシャコの月別体長組成
（1985，'87，'89年合計値および2016，'17年合計値）

表 1 　 シャコにおける年別，月別の体長100mm以上の
個体数割合（％）

　　  （1985，’87，’89年合計値および2016，’17年合計値）

4 月 6 月 8 月 10月 12月

1985，’87，’89年 97.5 86.6 82.1 97.0 96.9

2016，’17年 22.0 31.0 2.7 25.2 24.0
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年が52.8%，’17年が70%，GSI10以上はそれぞれ2.7，20%

であった。更に，70mm台でもGSI 5 以上の個体が認め

られたことから，現在の最小成熟サイズは体長70mm程

度で，約50年前の85mm7）よりも小型化していると考え

られた。このことについて，隣接する香川県東部海域で

は，1967年 5 月に千田らが行った調査と同等であったこ

となどが報告されており2），本調査結果と一致しなかっ

た。東京湾では，1950年代に頭胸甲長24mm（換算体長

99mm）であったものが，2002年には頭胸甲長18mm（換

算体長75mm）まで低下し，資源量の低下と連動して成

熟サイズが小型化したことが報告され17），豊前海におい

ても1980年代は体長85mmで，本県の1967，’68年度と同

様であったものが，2008，’09年には約65mmに小型化し

たことが報告されるなど1），本調査結果と同様の傾向が

認められている。

　1967年度および2016，’17年度の体長85mm以上の個体

におけるGSI平均値の推移を図 6 に示した。’67年度は 1

回目のピークが 5 月下旬であるのに対し，2016，’17年度

は，それ以前にピークがみられ，約50年前よりも成熟の

ピークが早くなる傾向がうかがえた。 9 月下旬はいずれ

の年度も 1 未満となり，産卵終了時期は同じであった。

　成熟のピークの早期化については，冬から春にかけて

表 2 　シャコの月別GSI平均値（体長≧85mm，2016，’17年度）

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 11月 12月 1 月 2 月 3 月

2016年度

　個体数 62 26 111 170 - 102 120 33 42 27 91 119

　平均体長（mm） 95.5 96.8 102.8 92.7 - 95.4 101.7 102.6 93.3 101.9 95.6 100.4

　GSI平均値 6.6 3.4 3.1 4.4 - 2.3 0.4 0 0 1.0 2.9 4.0

2017年度

　個体数 58 30 35 55 52 18 44 121 112 15 64 14

　平均体長（mm） 95.2 91.1 99.2 96.8 91.1 95.0 91.0 91.8 97.3 91.5 95.0 93.9

　GSI平均値 6.9 2.6 3.3 3.9 5.0 0.8 0 0 0.0 0.6 1.7 2.2
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の水温上昇18）による成熟促進が一因と推察された。豊前

海では 5 月産卵群の産卵が 4 月，8 月産卵群の産卵が 6 ，

7 月に早まったとされ1），春季の早期化は本調査結果と

も一致した。産卵時期の変化については，今後も継続し

てモニタリングを行う必要がある。

　GSIを 4 階級に分けて年度別の推移を図 7 に示した。 

’67年 5 月におけるⅣの個体数割合は90%以上で，僅か

にⅠがみられるのに対し，2016，’17年 4 月はⅢが両年度

ともに50%以上，Ⅱがそれぞれ25.8，34.5%，Ⅳが14.5，

13.8％と1967年 5 月よりもⅣの割合が大幅に減少すると

ともに，全体的に成熟の度合いが低く，以前とは成熟お

よび産卵の状況が変化したと考えられた。

　性　比　2016，’17年度における体長別性比の推移を図

8 に示した。体長85mm以上では2016年度が 4 ， 5 月， 

’17年度が 5 〜10月に高く，その推移は，多少ずれてい

るものの，GSIの推移と同調する傾向がみられた。雌は

巣穴で卵を保育し，孵化が近づくまで外出も摂餌もしな

いため17），産卵期は雌の漁獲効率が低下して性比が高く

なると考えられた。体長85mm未満は85mm以上と比べ

て，概ね低く推移しており，未成熟個体が含まれるため

と考えられた。

　まとめ　本県海域のシャコについて，漁獲量が低迷す

る一方で，大型個体が減少しており，成熟サイズの小型

化，産卵の早期化等の変化が明らかとなった。シャコの
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資源量が低迷している海域では早熟，小型化が報告され

ており1,3,14），本県も同様の状況と考えられた。

　勝川らは乱獲による資源減少が深刻な魚種について，

成熟齢と体サイズが低下していることについて，これら

は進化的応答であるとしているが19），シャコの資源生態

の変化についてもその可能性が疑われる。

　現在，本県海域の一部では全長100mm（換算体長

93mm）未満の小型個体再放流の取り組みが行われてい

る。小型個体の不合理漁獲を防止し，資源の有効活用を

図ることは，資源保護を推進する上で重要であるものの，

漁獲量が減少傾向で推移している現状では，更なる取り

組みの検討も必要と考えられる。

　このことについて，豊前海では，資源回復を図るため

に混獲死亡の減少により 2 歳以上の産卵群を増加させる

とともに，大型個体の多い漁場を一定期間保護区とする

などの新たな対策が望まれるとしている1）。

　佐藤はクルマエビでは雌の体サイズにより幼生の質が

変化し，大きな雌ほど大きく，飢餓耐性の強い幼生を産

むことを報告しており20），勝川もサイズの大きい雌は質

の高い卵や仔魚を残すため，大型高齢個体を残す利点は

大きいことを報告している。また，勝川は本来の年齢構

成を歪めない方が長期的な資源の存続性は高いと報告し

ている19）。これらは，資源回復を図る上では，小型個体

の保護に加えて，大型個体を積極的に保護することが重

要であることを示唆しており，本県においても，今後は

小型個体の再放流に加えて，脱皮個体の保護など徹底し

た不合理漁獲の抑制に努めるとともに，大型個体の生息

密度が高い場所においては保護区を設ける等の対策の検

討も必要と考えられる。

要　　　約

1 ．2016，’17年度に県西部海域で実施した試験操業およ

び寄島町漁協市場で入手したシャコについて，雌雄

を判別し，体長，体重および雌の生殖腺重量を測定

した。

2 ． 5 〜 9 月の間は寿命により大型個体が減少し， 9 月

は当歳シャコの新規加入が認められた。脱皮・成長

による個体サイズの大型化が秋から冬にかけてみら

れたが，冬季は成長しないものと考えられた。

3 ．2016，’17年の体長組成のモードは，85，90mm台で，

約30年前の95〜120mm台よりも小さく，100mm以

上の個体数割合も2016，’17年が31%以下，約30年前

は82%以上と大型個体の減少が明らかとなった。

4 ．産卵期間は概ね 4 〜 9 月で，一時的に多数の個体が

まとまって産卵していると考えられた。

5 ．2016，’17年度は体長70mm台で成熟が確認され，約

50年前に最小成熟サイズとされた85mmよりも小型

化するなど産卵生態の変化がみられた。

6 ．性比の値は雌の卵の保育行動と密接に関係している

と考えられ，性比とGSIの値の推移にずれはあるが

同調する傾向がみられた。 

7 ．シャコの資源回復を図るためには，小型個体の再放

流など不合理漁獲の防止に加えて，大型個体の保護

についても検討が必要と考えられた。
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