
美岡だより 第５１号 公開再質問状に回答します。 令和２年 ５月
岡山県・美咲町

平素より美作岡山道路の建設推進にご理解とご協力を賜り厚く御礼申し上げます。

美岡だより第４９号で行った「高規格道路をみんなで考える会」からの公開質問状への回答に

対し、令和２年３月１６日付けで同会から再質問状が提出されました。本号では、この再質問状

に対して回答します。今後ともご理解とご協力を賜りますよう、よろしくお願いします。

再質問１：町長は、議会で「今日まで町主催の説明会はしていない」と答弁したが、県が勝手に
「地元調整が行われてきたものと受け止めている」と回答できる根拠は何か。

回 答１：美咲町は平成２５年以降、住民の方々と個別に意見交換を行っており、この対応は、

平成９年３月１７日付けの「美作岡山道路の建設に関する覚書」に沿った地元調整で

あると受け止めています。

再質問２：将来、「西日本豪雨以上の豪雨」が発生した場合には、県道付近の住宅には浸水の

危険があるため、遊水地の保全をお願いしているが、県は、「ポンプで安全を確保

する」と回答している。遊水地よりもポンプ設置の方が安全確保できるという根拠

はなにか。

回 答１：「現行（在）のルートで」の文言は、質問１の内容を踏まえた回答に使用したもので

あり、覚書にこの文言はありません。

再質問１：県は、「平成９年３月１７日付けの『美作岡山道路の建設に関する覚書』に沿った

地元調整が行われてきたと受け止めており、「現行のルートで」計画を進める」と

回答しているが、この覚書のどこに「現行のルートで」との文言があるのか。

回 答２：現在、「ポンプ排水を含む浸水対策の検討」を行っております。まだ、検討を行って

いる段階であり、対策方法は決定していません。

再質問２：県は、「具体的な安全対策」ができていないのに、安全確保できるとみなし、常会

単位の説明会をすることは無責任である。なぜ順序が逆になるのか。

回 答２：遊水地面積、排水系統が確定し、詳細な浸水対策の内容をお示しするには、道路計画
や町道・用排水路等の付替え計画を決定する必要があります。このため、まずは、常
会単位の説明会を実施するものです。

再質問２：県は、「対策内容がお示しできるようになったら」と回答しているが、私たちは当

初から地元住民の不安を取り除くことが必要だと訴えてきた。事業を指導する立場

にある県が町と具体的にどのように連携していくのか。

回 答２：町は、県が作成した地形測量図等を利用して対策内容を検討しております。その結果
をもとに、県は、美作岡山道路整備による影響を検討することとしています。

新質問１：県は、県道以北の一部（多聞・滝谷地区）を高架橋に設計変更すると説明したが、

高架にすることで事業費がいくら上昇するのか。

回 答１：次回の常会単位の説明会で説明することとしています。

新質問２：弾性波探査を予定しているようだが、本来行うボーリング調査ではなく、簡易調査

である弾性波探査にした理由は何か。

回 答２：現時点では、飯岡地区で弾性波探査を行う予定はありません。



※別添資料の掲載については、省略します。
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