
評価要領 

 

評 価 項 目 評 価 の 着 目 点 配点 評価 評価点 

企業の業務実績 

（１０点） 

平成 23 年度以降の同種業務の履行実績 
10  

 

技術者の 

資格及び経験  

（３５点） 

管理 

技術者 

技術者が有する技術者資格 10   

平成 23 年度以降の同種又は

類似業務の履行実績 
10  

 

手持ち業務(500 万円以上)の

件数 
5  

 

担当 

技術者 

技術者が有する技術者資格 5   

平成 23 年度以降の同種又は

類似業務の実績の内容 
5  

 

業務実施方針等 

（４５点） 

仕様書等の理解度 10   

実施方針・手法の妥当性 10   

工程計画の妥当性 10   

技術者の配置計画の妥当性 5   

地域特性・近年の災害被害の反映 10   

独自提案 

（５点） 

独自提案 
5  

 

地域技術力  

（５点） 

地域の精通度（県内常駐技術士数） 
5  

 

 評価点の合計結果 100   

（評価方法）  

１ 各評価項目についてＡ、Ｂ、Ｃの３段階評価を行うこととする。  

２ 各段階評価の配点を次のとおりとする。  

配点が１０点の場合：Ａ＝１０点、Ｂ＝６点、Ｃ＝０点  

配点が ５点の場合：Ａ＝ ５点、Ｂ＝３点、Ｃ＝０点 

 

（特定方法）  

１ いずれかの評価にＣ評価がある者は特定しない。  

２ 評価点が最も高い者を特定する。  

３ 評価点の最も高い者が同点の場合は、選定委員の多数決により特定する。  

なお、同数の場合は、委員長の判断により特定する。  



評 価 項 目 評 価 の 着 目 点 
評 価 

Ａ Ｂ Ｃ 
１ 企業の業務 
実績 

平成 23 年度以降の同種
業務の実績 

２件以上 １件 実績がない 

２ 技術者の  
資格及び経験 
 

(1)管理技術者  
技術者が有する技術者
資格  

 

プロポーザル
説明書に示し
た部門の技術
士資格を有す
る 

プロポーザル
説明書に示し
た部門のＲＣ
ＣＭを有する 

 

平成 23 年度以降の同
種又は類似業務の履行
実績 

プロポーザル
説明書に示し
た a・bともに
に同種業務の
実績がある 

プロポーザル
説明書に示し
た a・bともに
に類する業務
の実績がある 

実績がない 

 手持ち業務(500 万円
以上)の件数 

０～４件 ５～９件 
 

10 件以上 

(2)担当技術者 
技術者が有する技術者
資格 

プロポーザル
説明書に示し
た部門の技術
士を有する 

プロポーザル
説明書に示し
た部門のＲＣ
ＣＭを有する 

 

平成 23 年度以降に同
種又は類似業務の実績
の内容 

プロポーザル
説明書に示し
た a・bともに
実績がある※ 

左右に該当し
ない 

実績がない 

３ 業務実施方 
 針等 

(1)仕様書等の理解度 的確に理解し
ている 

左右に該当し
ない 

業務内容を
よく理解し
ていない 

(2)実施方針・手法の妥当   
  性 

特に優れてい
る 

左右に該当し
ない  

妥当でない 

(3)工程計画の妥当性 十分検討され
ており高く評
価できる 

左右に該当し
ない 

業務実施手
法と矛盾が
見られるな
ど、十分検討
されていな
い 

(4)技術者の配置計画の 
妥当性 

工程計画と整
合し、必要と
考えられる検
討項目に十分
な技術者が配
置されている 

左右に該当し
ない 

工程計画と
の整合が不
十分など、必
要と考えら
れる検討項
目に十分な
技術者が配
置されてい
ない 

(5)地域特性・近年の災害 
被害の反映 

特に優れてい
る 

左右に該当し
ない 

反映してい
ない 

４ 独自提案 独自提案 特に優れた提
案がある 

左に該当しな
い 

 

５ 地域技術力 地域の精通度 
（県内常駐技術士数） 
ただし、「建設部門」の「土
質及び基礎」または「河
川、砂防及び海岸・海洋」
または「港湾及び空港」、
応用理学部門の「地球物
理学及び地球科学」また
は「地質」の技術士数。 

県内に常駐技
術士が５人以
上 

左に該当しな
い 

 

※複数の担当技術者により、a・bの分野の実績が認められれば、Ａと評価する。 


