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令和５年度 第２回岡山県入札・契約適正化委員会 議事概要 
 

開催日時・場所 
令和６年２月８日（木）13:30～16:00 

ピュアリティまきび 飛翔 

出 席 委 員 

高橋 正徳（元岡山大学准教授）：委員長、 

難波 秀明（弁護士）、石田 麻衣（弁護士）、山名千代（建築士）、 

鳥越 貞成（公認会計士） 以上５名 出席 

議 事 内 容 審議対象期間：令和５年４月１日～令和５年９月30日 

１ 入札方式別発注

工事の状況につ

いて 

「令和５年度上半期 入札方式別発注工事総括表」等により報告した。 

 件数(件) 金額（千円） 

一般競争入札（WTO） ０ ０ 

一般競争入札（条件付） ２８９ １６,６８１,１１５ 

  うち総合評価落札方式 ６６  ９,３５６,１９３ 

指名競争入札 ２４３ ４,８７３,９３６ 

合   計 ５３２ ２１,５５５,０５１ 

 ※上記の表は、対象期間内において知事部局、企業局、教育庁及び警

察本部が発注した工事で、予定価格が１千万円超のものを対象とし

ている。 

２ 談合情報の取扱

状況について 
審議対象期間の談合情報について、該当がなかった旨を報告した。 

３ 指名停止の状況

について 

令和５年度上半期指名停止の状況を報告した。 

指名停止理由（指名停止等要領該当条項） 件数 

請負契約違反（下請届未提出）       （３号） ３件 

不正又は不誠実な行為（資格確認書類未提出）（17号） １件 

合   計 ４件 

 ※上記以外に厳重注意を行ったものが６件 

４ 抽出事案の説明   

及び審議 

県の発注工事の中から、委員が事前に抽出した５件について、発注部局

からの説明の後、委員による審議を行った結果、５件全てについて適正

に入札・契約がなされているものと判断された。 

 

工 事 名 入 札 方 式 
契約金額 

(千円：税込) 
発 注 機 関 

水利施設等保全高度化

事業 泉屋地区 揚排水

機整備工事 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

※総合評価 

１９９，１００ 
備前県民局農林水産事業部 

農地農村整備第一課 

交通管制中央設備改良

工事 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 
５７，２００ 

警察本部 

会計課 

公共 河川工事（護岸工） 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

 

３５，０９０ 
備中県民局建設部 

井笠地域工務課 

公共 河川工事（上部工 

土手南線１号橋他） 

 

指名競争入札 

 

  ３１，９００ 
備前県民局建設部 

東備地域工務課 

県立高松農業高校長寿

命化改修工事 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

※総合評価 

４６７，５００ 土木部都市局建築営繕課 
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５ 委員からの意見 

･質問、その回答 

次のとおり 

６ 委員会による意   

見の具申又は勧

告 

なし 

 

委員からの意見・質問、それに対する回答等 

議事の概要／各委員の質問・意見 回 答 概 要 な ど 

１ 入札方式別発注工事の状況について 

意見等、特になし  

２ 談合情報の取扱状況について 

意見等、特になし  

３ 指名停止の状況について 

  意見等、特になし  

４ 抽出事案の説明及び審議 

①農林水産部：水利施設等保全高度化事業 泉屋地区 揚排水機整備工事 

この事案は一般競争入札総合評

価方式であるが、応札者が１者で、

かつ落札率が約100％となっている

ため、この事案を抽出した。 

 

 

・落札率がほぼ100％であり、かつ

入札参加者が１者だったが、どう

いった理由によるのか 

・予定価格の積算は分解整備の場合、国の積算基準がなく、

業者から徴した見積書の価格により決定している。その

内容は、入札の際に公表しており、積算が容易だったの

ではないか。 

また、応札者が１者の理由としては、専任の技術者の配

置や、手持ちの工事量などを各者が検討した上で、応札

するか否かの判断をしたのではないか。なお、ポンプの

口径が大きくなると、施工実績のある業者も限られてく

るので、そういったことも理由だと考えている。 

・入札スケジュールが短期間であ

ったため、積算が間に合わない業

者が多く、１者応札だったとは考

えられないか。 

・入札スケジュールは基準どおり適切であり、業者も対応

できると考えている。 

・設計図書等を閲覧して、質問して

きた者はいたのか。 

・質問者はいなかった。 

②警察本部：交通管制中央設備改良工事 

この事案について、警察本部で

は、条件付き一般競争入札が14件あ

るが、このうち応札者が１者で、か

つ落札率が一番高かったため、この

事案を抽出した。 

 

・岡山県内にこれだけの規模の工

事を施工できる業者はどのぐら

いあるのか。 

・本工事の入札参加条件である岡山県建設工事入札参加資

格者名簿の業種が電気工事であり、格付がＡＡ又はＡの

業者は、岡山県内では85社である。なお、県外では112社

となっている。 

・交通安全施設の工事に関して、新

規に参加するために、実績を積む

には、どういった工事があるの

か。ＪＶなどで経験を積むことは

・工事の内容や規模によって、一定金額の実績について入

札参加資格を定めているが、今回の工事は特殊な工事で

あったため、新規参入は困難だったのかもしれない。ま

た、一定の金額を超えていないとＪＶによる工事を発注
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ないのか。 しておらず、一般的に交通安全施設の工事では、その一

定の金額に達しないことが多い。 

③土木部：公共 河川工事（護岸工） 

この事案は、条件付の一般競争入

札による事案であるが、同じ地域

（井原市）の土木一式工事で、同じ

業者が落札している事案が３件あ

り、その中から契約金額が高い、本

事案を抽出した。 

 

・入札参加資格として、井原市又は

矢掛町内に主たる営業所を有し

ていることを要件としているが、

例えば、笠岡市や新見市など、別

の市町村との組み合わせとする

といったことはあるのか。 

 

・入札に参加することができる者の資格として、比較的、

小規模な工事については、工事の現場に近い市町に主た

る営業所を有していることとしており、地域内の業者数

を勘案し、当該工事では、井原市と矢掛町とした。なお、

予定価格が大きくなると、さらにエリアを広げ井笠地域

全体としている。 

・現場に近い業者は、夜間や休日に緊急対応を行ってくれ

るといったメリットもある。 

・落札率が高く、予定価格より高額

で応札している業者も多いよう

だ。入札要件を狭めることが、競

争性を阻害しているのではない

か。 

・入札参加者がそれぞれ工事の内容や会社の手持工事の状

況、利益などを総合的に検討した結果により入札された

ものと考えている。 

 

④土木部：公共 河川工事（上部工 土手南線１号橋他） 

今回の対象となった工事のうち、

通常型指名競争入札の事案は243件

あるが、この内、応札者が１者でか

つ落札率が約100％であったのは、

この事案のみであったため、本事案

を抽出した。 

 

・工事のランクとしては、Ｃ級以上

であるものの、実際に指名した業

者は全てＡＡ級のようだが、なぜ

か。 

・当該工事は、工場で橋桁を製作し、運搬・施工するとい

う特殊な技術を必要とするため、経験実績を有する業者

を選定した結果である。 

・指名した業者10者のうち、９者が

辞退しているが、辞退の理由は何

か。 

・各業者の受注状況や施工場所・工事の規模など様々な条

件を勘案して判断したものと思われる。なお、具体的な

辞退の理由までは示さなくてもよいものとしている。 

⑤土木部：県立高松農業高校長寿命化改修工事 

今回の対象となった工事のうち、

総合評価方式の一般競争入札の事

案で、建築一式工事の事案は全部で

８件あるが、このうち、契約金額が

最も高く、応札者がJV１者で、かつ

落札率99.9％であったことから、こ

の事案を抽出した。 

 

 

・落札率がほぼ100％であるが、ど

ういった経緯によるのか。 

・当該工事については、第２回目の入札であり、第１回目

の入札は１者のみの応札であったが、低入札価格調査制

度により失格となり、不調となったものであり、第２回

目の入札では、第１回目の入札結果を踏まえて、応札し

たものと思われる。なお、積算単価については近年、業

者の積算能力が向上していることなどによると思われ
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る。なお、今回、第１回目の入札結果については、１者

入札・低価格入札による入札不調という情報は公表して

いる。 

・第２回目の入札では、予定価格の

積算は第１回目と異なるのか。 

・入札の時期が異なり、第１回目は３月の積算単価を用い、

第２回目では４月の積算単価を用いているので、若干、

予定価格が異なっている。 

５ その他 

・次回委員会（令和６年度第１回委

員会）において、落札率の高い箇

所について、審議できる資料の提

供をお願いしたい。 

・資料の内容について事務局で検討した上で提供したい。 

 


