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令和６年度 第１回岡山県入札・契約適正化委員会 議事概要 
 

開催日時・場所 
令和６年７月３１日（水）13:30～16:00  

ピュアリティまきび  

出 席 委 員 

高橋 正徳（元岡山大学准教授）：委員長、 

難波 秀明（弁護士）、石田 麻衣（弁護士）、鳥越 貞成（公認会計士） 

上田 恭嗣（建築士） 以上５名 出席 

議 事 内 容 審議対象期間：令和５年10月１日～令和６年３月31日 

１ 入札制度につい  

 て 

 

 

 

入札制度の概要等について説明した。 

１ 入札・落札者決定方式（建設工事） 

２ 入札方式 

 (1) 一般競争入札（条件付） 

 (2) 指名競争入札 

３ 総合評価落札方式 

 (1) 落札者の決定方式 

 (2) 総合評価落札方式の意義 

４ 最低制限価格制度と低入札価格調査制度 

 (1) 低入札価格調査制度 

 (2) 最低制限価格制度 

２ 入札方式別発注

工事の状況につ

いて 

「令和５年度下半期 入札方式別発注工事総括表」等により報告した。 

 件数(件) 金額（千円） 

一般競争入札（WTO） ０ ０ 

一般競争入札（条件付） ２６４ １６,３９０,６６０ 

  うち総合評価落札方式 ６４ １０,３８５,９５８ 

指名競争入札 ２３５ ４,２４１,８４２ 

合   計 ４９９ ２０，６３２,５０２ 

 ※上記の表は、対象期間内において知事部局、企業局、教育庁及び警

察本部が発注した工事で、予定価格が１千万円超のものを対象とし

ている。 

３ 談合情報の取扱

状況について 
審議対象期間の談合情報について、該当がなかった旨を報告した。 

４ 指名停止の状況

について 

令和５年度下半期指名停止の状況を報告した。 

指名停止理由（指名停止等要領該当条項） 件数 

県発注工事に係る工事関係者の被害      （１号） ２件 

民間工事に係る工事関係者の被害       （２号） １件 

請負契約違反（下請け届の未提出）       （３号） ２件 

建設工事関係法令に基づく行政処分      （４号） ３件 

独占禁止法違反               （12号） １件 

使用人が談合容疑により逮捕         （15号） ２件 

不正・不誠実な行為（落札決定後の契約辞退） （17号） ２件 

合   計 13件 

 ※上記以外に厳重注意を行ったものが６件 

５ 抽出事案の説明   

及び審議 

県の発注工事の中から、委員が事前に抽出した５件について、発注部局

からの説明の後、委員による審議を行った結果、５件全てについて適正

に入札・契約がなされているものと判断された。 
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工 事 名 入 札 方 式 
契約金額 

(千円：税込) 
発 注 機 関 

地方創生道整備推進交

付金（広域農道） 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

 

５３，１３０ 
備中県民局農林水産事業部 

井笠地域農地農村整備室 

農山漁村地域整備交付

金（改良）森林基幹道法

面工事 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 
６４，２４０ 

美作県民局農林水産事業部

森林整備課 

公共 河川工事（与井井

堰下部工） 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

※総合評価 

７９，２００ 
備中県民局建設部 

井笠地域工務課 

単県 道路工事（改良工

その２） 

一 般 競 争 入 札

（条件付） 

 

  １１，０００ 
美作県民局建設部 

勝英地域工務課 

公共 道路工事（八幡畦

地橋橋梁補修） 
指名競争入札 ３１，５７０ 

備中県民局建設部 

高梁地域工務課 
 

６ 委員からの意見 

･質問、その回答 

次のとおり 

７ 委員会による意   

見の具申又は勧

告 

なし 

 

委員からの意見・質問、それに対する回答等 

議事の概要／各委員の質問・意見 回 答 概 要 な ど 

１ 入札制度について  

  意見等、特になし  

２ 入札方式別発注工事の状況について 

意見等、特になし  

３ 談合情報の取扱状況について 

意見等、特になし  

４ 指名停止の状況について 

・他地域での談合情報等による指

名停止については、どういった経

緯で発覚するのか。 

 

 

 

・労働基準監督署と相互協定を結んでいるので、監督処分

を行った場合は、相互に情報提供を行っている。また、

日頃から業界紙やニュース等に着目しているほか、国の

処分状況はＨＰで公表していることから、定期的にチェ

ックを行い、処分した業者が本県の指名人名簿に登載さ

れていれば、指名停止等を検討する。 

５ 抽出事案の説明及び審議 

①農林水産部：地方創生道整備推進交付金（広域農道） 

一般競争入札（条件付）の発注工

事であり、応札業者が８者で、落札

率が99.8％と非常に高いことから、

本事案を抽出した。 

 

 

・工事場所は井原市であるが、入札

参加資格要件では、「井原市又は

矢掛町」に主たる営業所を有して

いることとなっているが、なぜ

・予定価格の金額により地域要件のエリアを設定してお

り、金額が上がるとエリアに笠岡市や浅口市等が加わる

こととなる。 
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か。 

 矢掛町以外の地域がエリアに加

わることはないのか。 

・入札結果を見ると、工事場所の地

元業者２者が予定価格以内であ

り、６者は予定価格を超えている

が、地元業者が有利なのか。 

・業者は工事場所等の地理的条件を踏まえて応札している

と考えられるので、こうした入札結果となったものと思

われる。 

 

・地域要件として、井原市だけとか

矢掛町だけといった工事もある

のか。逆に工事場所以外の地域を

含む工事もあるのか。 

・予定価格が低い工事では、工事場所の業者のみが地域要

件となることもあり、予定価格が高い工事では、工事場

所以外の業者を含む要件となることもある。 

②農林水産部：農山漁村地域整備交付金（改良）森林基幹道法面工事 

今期の全発注工事の中で、応札業

者が66者と最も多く、かつ、落札率

が90.9％と高いことから、本事案を

抽出した。 

 

・応札業者が多く、かつ全てが同額

で応札しており、くじ引きにより

落札業者が決定している。なぜこ

うしたことが起こるのか。 

・法面工事は比較的積算しやすく、業者の積算能力も向上

していることから、応札額が同一金額となったのではな

いか。また、法面工事は現場作業に要する実日数が短く、

他地域の工事にも積極的に入札参加するため、応札業者

が多くなったのだと思われる。 

・業者には適正な利益により、健全

な業者に育ってほしいが、予定価

格を積算する際に、利益率は一律

で計算しているのか。 

・本県では、国の調査基準価格を参考に最低制限価格の水

準を設定しているが、国の算定式の見直しがあれば、そ

れに合わせて見直しを行い、適正な設定水準に努めてい

る。 

③土木部：公共 河川工事（与井井堰下部工） 

本工事の落札業者は、今期、本工

事を含めて６件の工事を落札して

いるが、落札率はすべて99％以上で

非常に高い。このうち、①とともに

落札率が最も高い本事案を抽出し

た。 

 

・総合評価方式による入札である

が、予定価格を超えている時点

で、審査対象外となっている。総

合評価方式を採用している趣旨

が生かされていないのではない

か。予定価格以内の業者が１者の

みの場合、総合評価方式を採用し

ている意味がなくなるのではな

いか。 

・前提条件として、予定価格以内であることとしており、

予定価格を超えた業者は評価の対象としていない。 

・総合評価拡大型については、令和６年６月から、週休２

日工事やＩＣＴ活用工事の実績を評価項目に追加すると

ともに、地域での業者の取組を評価できるよう、地域貢

献・企業の施工体制の評価項目の一部を受注者の選択制

とするなど、評価項目の見直しを図り、業者のチャレン

ジ意欲の向上を図っているところである。 

・業者の積算能力が向上し、予定価

格が予想されやすくなっている

とのことだが、積算した金額を変

更して予定価格としてはいけな

いのか。 

・市町ではそうした変更を行っている自治体もあるようだ

が、恣意的に変更できることは不正につながることもあ

り、国においても端数調整などの歩切りを原則として禁

止している。本県においても同様の立場を取っていると

ころだ。 

④土木部：単県 道路工事（改良工その２）  

一般競争入札（条件付）の発注工

事であり、応札業者が４者で、落札

率が99.9％と非常に高いことから、
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本事案を抽出した。 

・入札資格要件として、勝央町又は

奈義町に主たる営業所を有して

いることとなっているが、施工実

績に関する条件として、旧勝北町

区域での受注実績を含む、とされ

ている。旧勝北町区域を地域要件

に含んでいないのはなぜか。 

・勝央町と奈義町のエリアで、ある程度参加業者が確保で

きるため、地域要件に加えていない。 

・同じ区域の組み合わせで入札を

行うことにより、落札率が高い状

況が固定化されているように考

えており、流動的に区域を組み合

わせるなど、工夫が必要ではない

か。 

・地域要件の区域の組み合わせは工事ごとに決めているの

ではなく、県民局ごとに予定価格の価格帯によって定め

ている。また、２年に１度、地域要件のエリアを見直し

ているところであり、業者数によっては、エリアの合併

も考えられる。 

⑤土木部：公共 道路工事（八幡畦地橋橋梁補修） 

通常型指名競争入札の発注工事

で、応札業者は２者であるが、落札

率が100％と、今期の全工事中最も

高いことから、本事案を抽出した。 

 

 

・５者が入札を辞退しているが、な

ぜか。また、辞退した時期は５者

とも同一か。 

・辞退した理由までは承知していない。また、指名通知を

発出した後、開札までに辞退の意思表示をしている。 

・工事場所は高梁市であるが、入札

参加者は岡山市や津山市などで

ある。特殊な工事なのか。 

・鋼材の加工を取り扱う特殊な工事であり、工事場所の高

梁市には業者は存在せず、全県下でも業者は限られてい

る。 

・５者が入札辞退しており、入札不

調となることもありうる状況だ。

資材価格等の高騰で業者も経営

が悪化しており、適正な利益を算

出し、優良業者を育成するために

も予定価格を業者に有利に変更

するなど弾力的な対応が必要だ

と考えるが、いかがか。 

・資材価格や燃料費の高騰は承知しており、従来は四半期

に１度、市価調査を行っていたものを、月に１度調査を

行い、なるべく実勢価格に近い金額で積算を行うように

している。引き続き、スライド条項の迅速な適用など、

適正な予定価格の積算に努めたい。 

６ その他 

・次回以降、下請け業者に関する情

報も把握しておくこと。 

 

 


