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答申行政第１８号

答 申

第１ 審査会の結論

岡山県教育委員会（以下「実施機関」という ）が行った公文書非開示決定につい。

ては、別表２に掲げるものを開示することが適当である。

第２ 異議申立てに至る経緯

１ 異議申立人は、平成２０年１０月２０日付けで、岡山県行政情報公開条例（平成８

年岡山県条例第３号。以下「条例」という ）第６条第１項の規定により、実施機関。

、 （ 「 」 。） 。に対して 次に掲げる公文書の開示請求 以下 本件開示請求 という を行った

ア 教員採用試験答案用紙で保管中のもの全部及び２次面接試験の評価表等のすべて

イ 教頭・校長昇格試験についての答案用紙で保管中のもの全部及び２次・面接試験

結果の評価表等のすべて

２ 実施機関は、本件開示請求に係る公文書（以下「本件対象公文書」という ）とし。

て、下記（１）を特定した上で、下記（２）のとおり条例第７条第２号及び第６号に

、 （ 「 」 。）該当する情報であることを理由として 公文書非開示決定 以下 本件処分 という

を行い、平成２０年１０月２７日付けで異議申立人に通知した。

（１）本件対象公文書

（１のアについて）

①平成２０年度岡山県公立学校教員採用候補者選考試験における教科専門試験、特

別支援教育に関する専門試験及び小論文の受験者から回収した答案用紙

②平成２０年度岡山県公立学校教員採用候補者選考試験における第２次試験の集団

面接、個人面接及び口頭試問の評価票

（１のイについて）

③平成１９年度公立小・中学校等校長候補者選考審査における筆記試験及び小論文

の受験者から回収した答案用紙

④平成１９年度公立小・中学校等教頭候補者選考審査における筆記試験の受験者か

ら回収した答案用紙

⑤平成２０年度公立高等学校教頭候補者選考審査における筆記試験及び論文の受験

者から回収した答案用紙

⑥平成１９年度公立小・中学校等校長候補者選考審査における第２次試験の面接試

験の評価票

⑦平成１９年度公立小・中学校等教頭候補者選考審査における第２次試験の面接試

験の評価票

⑧平成２０年度公立高等学校長候補者選考審査における面接審査の評価票

⑨平成２０年度公立高等学校教頭候補者選考審査における面接審査の評価票
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（２）開示しない理由

条例第７条第２号該当

・記載されている内容の一部が個人に関する情報であるため。

・特定の個人を識別することはできないが、公にすることにより、なお、個人の権

利利益を害するおそれがあるため。

条例第７条第６号該当

・当該事務又は事業の性質上、当該事務又は事業の適正な遂行に支障を及ぼすおそ

れがあるため。

・試験に係る事務に関し、正確な事実の把握を困難にするおそれがあるため。

３ 異議申立人は、本件処分を不服として、行政不服審査法（昭和３７年法律第１６０

号）第６条の規定により、平成２０年１１月５日、実施機関に対して異議申立てを

行った。

４ 実施機関は、条例第１７条の規定により、平成２０年１１月１３日、岡山県行政情

報公開・個人情報保護審査会（以下「審査会」という ）に対して、本件開示請求に。

係る公文書の開示の可否の決定について諮問した。

第３ 異議申立人の主張要旨

１ 異議申立ての趣旨

異議申立ての趣旨は、本件処分を取り消して公文書を開示することを求めるもので

ある。

２ 異議申立ての理由

異議申立人が、異議申立書において主張している異議申立ての理由は、次のとおり

である。

実施機関の開示しない理由は、条文を示した上で、条文の文言を引用記載したもの

にすぎず、理由付記としては不十分（要件不備）である。当然のこととして、申立人

は個人情報に当たる部分を除いた情報の開示を求めていることを強調しておくととも

に、確実であろうと思われるがい然性の高い「おそれ」の具体的主張を実施機関に求

めたい。

なお、異議申立人から意見書の提出及び口頭による意見陳述の希望はなかった。

第４ 実施機関の説明要旨

実施機関が非開示理由説明書及び意見陳述において説明している内容は、概ね次の

とおりである。

１ 本件対象公文書①・③・④・⑤について

受験者から回収した答案用紙は、公にされることを前提として作成、提出されたも

のではなく、選考試験（審査）実施機関と受験者との信頼関係のもと、受験者が自ら

の知識や考えを率直に論述したものであって、むしろ厳格な守秘を前提として取り扱
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うことが通常である。たとえ当該答案用紙から受験番号等の情報を非開示にすること

によって、特定の個人を識別することができない場合であっても、受験者が自筆で作

成した答案用紙は受験者自身の能力、思考、判断等を反映した個人的機微に関わるも

のであり、公にされると、そのできばえの優劣について論評されたり、受験者の能力

の程度が批評されたりすることなどにより、個人の権利利益を害するおそれがある。

受験者から回収し採点した後の答案については、採点の際のポイントや点数等が記

載されており、これらが公開され、この情報を受験者や予備校等が知るところとなれ

ば、容易に試験内容を分析することが可能となって、採点や評価の方法、部分点の傾

向等が推測され、高い点数をとるための画一的な解答方法等の技術に偏した受験対策

を助長することとなる。これらの情報を特定の受験者や予備校が持つことは、受験対

策を図る上で一部の者が有利となるばかりか、過度に技術に偏した解答行動は、それ

が通用するしないに関わらず、選考試験（審査）の意義である受験者本来の知識や能

力の公平、公正、的確な把握を困難にするものであり、今後の選考試験（審査）に係

る事務に関し、正確な事実の把握を困難にするおそれがある。また、こうした受験対

策が広まった場合、受験者の能力や知識を的確に把握するために、そうした対策のみ

では容易に対応できない問題を作成する必要に迫られ、多大な労力を割くことになる

とともに、結果的に出題範囲が制限され、問題の作成方法にも大きな影響を及ぼすこ

ととなり、選考試験（審査）に係る事務又は事業の適正な遂行に支障を及ぼすおそれ

がある。

さらに、平成２０年度岡山県公立学校教員採用候補者選考試験については、一部の

校種・教科で受験者と採用候補者がいずれも１名であったことが既に報道発表資料等

で公表されており、答案用紙が開示されると、その個人のものであることが容易に認

識できてしまうこととなる。

よって、条例第７条第２号及び第６号に該当し、非開示としたものである。

２ 本件対象公文書②・⑧・⑨について

面接の評価票には、評定の結果及び受験者についての論評が記述されている。たと

え当該評価票から氏名等の情報を非開示にすることによって、特定の個人を識別する

ことができない場合であっても、評価票の内容は、受験者自身の資質、能力、名誉に

関わる機微な情報であり、公にされると、受験者の能力の程度が批評されることなど

により、個人の権利利益を害するおそれがある。

また、論評の記述内容が開示されると、それらを手掛かりに評価基準や質問内容が

推定され、どう回答したらいいのかという回答の方向性が示唆され、限られた時間の

中で受験者の人物面を正確に把握することが困難になる。

また、論評の記述が選考資料として有効に利用されるためには、面接委員が率直に

気づいた点や感じた点を論評できる状況が前提となるが、論評の記述に当たっては、

書き方や表現など面接委員ごとにまちまちであり、面接委員によっては受験者の印象

などについて厳しい表現で記載している場合がある。もしその内容が開示されると、

評価の妥当性・客観性についていわれのない非難等がされるおそれが生じ、このよう

な状況の下では、面接委員の観察や率直な意見が記載内容に反映されなくなり、選考
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資料としての適正な利用に支障が生じるおそれがある。

よって、条例第７条第２号及び第６号に該当し、非開示としたものである。

３ 本件対象公文書⑥・⑦について

開示請求のあった当該面接試験の評価票については、その他の答案用紙、評価票と

同様、条例第７条第２号及び第６号に該当することを理由に非開示決定をしたところ

であるが、実際には誤って溶解処分しており、非開示決定の理由を「請求のあった公

文書は、誤って廃棄しているため保有していない」とするべきであった。

異議申立人にすでに開示している「教員採用候補者選考試験等に係る調査結果報告

書 （平成２０年８月２２日教員採用候補者選考試験等に係る調査チーム）の中で、」

当該面接試験の評価票が誤ってすべて溶解処分され、実物が存在しないことが報告さ

れており、このことは実施機関も認識していたが、決定の段階で漏れていたことによ

るものである。

第５ 審査会の判断

１ 本件対象公文書について

本件対象公文書①から⑨までの内容は、それぞれ次のとおりである。

① 平成２０年度岡山県公立学校教員採用候補者選考試験における教科専門試験、

特別支援教育に関する専門試験及び小論文の受験者から回収した答案用紙

ア 専門試験の答案用紙

試験の教科等の区分 「解答用紙」との文字、受験番号欄及び解答欄が印刷、

されており、受験者が受験番号及び解答の各欄を記載し、採点者が採点の結果

（正誤及び点数等）を書き込んでいる。

イ 小論文の答案用紙

文章を記載するためのます目が印刷されており、受験者が受験番号及び答案

を記載し、採点者が採点結果（点数等）を書き込んでいる。

② 平成２０年度岡山県公立学校教員採用候補者選考試験における第２次試験の集

団面接、個人面接及び口頭試問の評価票

ア 集団面接の評価票

一枚の評価票に受験者７名までの評価が一行ごとに記載されているもので、

表題、校種欄、記入者氏名欄、受験番号、受験者の氏名、評価の観点と観点ご

との評定の選択肢、総合評定の選択肢及び総評欄が印刷されており、評価者が

記入者氏名及び総評の各欄を記載し、校種、評価の観点ごとの評定の結果及び

総合評定の結果については該当の選択肢を丸で囲んでいる。

なお、評価票一枚に記載される受験者の数が７名に満たない場合、評価結果

の記載がない行には、評価の観点ごとの評定の選択肢と総合評定の選択肢のみ

が印刷されている。

また、欠席した受験者については、その旨が記載されている。

イ 個人面接の評価票

受験者ごとに作成されているもので、表題、受験番号欄、受験者の名前欄、
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、 、 、 、委員名欄 評価項目 評定の選択肢 評価の観点及び総評欄が印刷されており

評価者が受験番号、受験者の名前、委員名及び総評の各欄を記載し、評定の結

果については該当の選択肢を丸で囲んでいる。

ウ 口頭試問の評価票

受験者ごとに作成されているもので、表題、受験番号欄、受験者の名前欄、

委員名欄、評価項目、評定の選択肢、評価の観点及び総評欄（中学校・高等学

校の英語については 「英語教諭志望者の英会話能力」に関する評定の選択肢、

を含む ）が印刷されており、評価者が受験番号、受験者の名前、委員名及び。

総評の各欄を記載し、評定の結果については該当の選択肢を丸で囲んでいる。

③ 平成１９年度公立小・中学校等校長候補者選考審査における筆記試験及び小論

文の受験者から回収した答案用紙

ア 筆記試験の答案用紙

表題、試験時間、市郡名欄、学校名欄、受験番号欄、受験者の名前欄、問題

及び解答欄が印刷されており、受験者が市郡名、学校名、受験番号、受験者の

名前及び解答の各欄を記載し、採点者が採点結果（正誤及び点数等）を書き込

んでいる。

イ 小論文の答案用紙

文章を記載するためのます目が印刷されており、受験者が学校名、氏名、受

験番号及び答案（題名を含む ）を記載し、採点者が採点結果（点数等）を書。

き込んでいる。

④ 平成１９年度公立小・中学校等教頭候補者選考審査における筆記試験の受験者

から回収した答案用紙

表題、試験時間、受験番号欄、学校名欄、受験者の氏名欄、問題及び解答欄が

印刷されており、受験者が受験番号、学校名、受験者の氏名及び解答の各欄を記

載し、採点者が採点結果（正誤及び点数等）を書き込んでいる。

⑤ 平成２０年度公立高等学校教頭候補者選考審査における筆記試験及び論文の受

験者から回収した答案用紙

ア 筆記試験の答案用紙

表題、受験番号欄、学校名欄、受験者の氏名欄、問題及び解答欄が印刷され

ており、受験者が受験番号、学校名、受験者の氏名及び解答の各欄を記載し、

採点者が採点結果（正誤及び点数等）を書き込んでいる。

イ 論文の答案用紙

文章を記載するためのます目が印刷されており、受験者が受験番号及び答案

を記載している。

⑥ 平成１９年度公立小・中学校等校長候補者選考審査における第２次試験の面接

試験の評価票

、 、 。当該評価票について 実施機関は 誤ってすべて廃棄していると説明している

⑦ 平成１９年度公立小・中学校等教頭候補者選考審査における第２次試験の面接

試験の評価票

、 、 。当該評価票について 実施機関は 誤ってすべて廃棄していると説明している
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⑧ 平成２０年度公立高等学校長候補者選考審査における面接審査の評価票

ア 集団面接の評価票

、 、一枚の評価票に受験者６名の評価が一行ごとに記載されているもので 表題

評価者の氏名欄、受験番号、受験者の所属学校名・名前、評価の観点と観点ご

との評定の選択肢、総合評定の選択肢、総合評定（職務遂行能力）の基準及び

総評欄が印刷されており、評価者が評価者の氏名及び総評の各欄を記載し、評

価の観点ごとの評定の結果及び総合評定の結果については該当の選択肢を丸で

囲んでいる。

イ 個人面接の評価票

、 、一枚の評価票に受験者６名の評価が一行ごとに記載されているもので 表題

評価者の氏名欄、受験番号、受験者の所属学校名・名前、評価の選択肢、特記

事項欄、評価の観点及び評価（校長としての適性）の基準が印刷されており、

評価者が評価者の氏名及び特記事項の各欄を記載し、評価の結果については該

当の選択肢を丸で囲んでいる。

⑨ 平成２０年度公立高等学校教頭候補者選考審査における面接審査の評価票

ア 集団面接の評価票

一枚の評価票に受験者６名までの評価が一行ごとに記載されているもので、

表題、評価者の氏名欄、受験番号、受験者の名前・所属学校名、評価の観点と

観点ごとの評定の選択肢、総合評定の選択肢、総合評定（職務遂行能力）の基

準及び総評欄が印刷されており、評価者が評価者の氏名及び総評の各欄を記載

し、評価の観点ごとの評定の結果及び総合評定の結果については該当の選択肢

を丸で囲んでいる。

なお、評価票一枚に記載される受験者の数が６名に満たない場合、評価結果

の記載がない行には、評価の観点ごとの評定の選択肢と総合評定の選択肢のみ

が印刷されている。

イ 個人面接の評価票

一枚の評価票に受験者６名までの評価が一行ごとに記載されているもので、

、 、 、 、 、表題 評価者の氏名欄 受験番号 受験者の名前・所属学校名 評価の選択肢

特記事項欄、評価の観点及び評価（教頭としての適性）の基準が印刷されてお

り、評価者が評価者の氏名及び特記事項の各欄を記載し、評価の結果について

は該当の選択肢を丸で囲んでいる。

なお、評価票一枚に記載される受験者の数が６名に満たない場合、評価結果

の記載がない行には、評価の選択肢のみが印刷されている。

２ 本件対象公文書に係る条例上の非開示条項について

（１）条例第７条第２号の規定について

条例第７条第２号は 「個人に関する情報であって、特定の個人を識別すること、

ができるもの（他の情報と照合することにより、特定の個人を識別することができ

ることとなるものを含む ）又は特定の個人を識別することはできないが、公にす。

ることにより、なお個人の権利利益を害するおそれがあるもの」を原則として非開
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示とすることを定め、その上で、ただし書イにおいて 「法令等の規定により又は、

慣行として公にされ、又は公にすることが予定されている情報」については、個人

の権利利益の保護の観点からは非開示とする必要がないため開示することとしてい

る。

なお、本号の「特定の個人を識別することはできないが、公にすることにより、

なお個人の権利利益を害するおそれがあるもの」とは、個人の人格と密接に関わる

情報等で、個人識別性のある部分を除いたとしても、公にすることにより、個人の

正当な権利利益を害するおそれのあるものと解される。

また、条例第３条において「実施機関は、この条例の運用に当たっては、公文書

の開示を請求する権利を十分に尊重するとともに、個人に関する情報が十分に保護

されるよう最大限の配慮をしなければならない 」と規定しており、本号の解釈、。

運用に当たっては、この規定の趣旨を十分に尊重する必要がある。

（２）条例第７条第６号の規定について

条例第７条第６号は 「県の機関、国、独立行政法人等、他の地方公共団体、地、

方独立行政法人又は地方公社が行う事務又は事業に関する情報であって、公にする

ことにより、次に掲げるおそれその他当該事務又は事業の性質上、当該事務又は事

業の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあるもの」を非開示とすることを定めてお

り 「次に掲げるおそれ」の一つとして、同号イにおいて「監査、検査、取締り又、

は試験に係る事務に関し、正確な事実の把握を困難にするおそれ又は違法若しくは

、 」 。不当な行為を容易にし 若しくはその発見を困難にするおそれ が規定されている

これは、公にすることにより、県の機関、国等が行う事務又は事業の適正な遂行

に支障を及ぼすおそれがある情報が記録された公文書を非開示とすることを定めた

ものであり 「適正な遂行に支障を及ぼすおそれ」とは、当該事務又は事業の目的、

が損なわれるおそれ、特定の者に不当な利益又は不利益が生ずるおそれ、当該事務

事業又は将来の同種の事務事業の公正又は円滑な執行に支障が生ずるおそれ等をい

うものと解される。

３ 本件対象公文書①・③・④・⑤の非開示理由該当性について

（１）条例第７条第２号の該当性

実施機関は 「受験者から回収した答案用紙は、公にされることを前提として作、

、 、成されたものではなく 受験者が自らの知識や考えを率直に論述したものであって

むしろ厳格な守秘を前提として取り扱うことが通常である。たとえ特定の個人を識

別することができない場合であっても、受験者自身の能力、思考、判断等を反映し

た個人的機微に関わるものであり、公にされると、個人の権利利益を害するおそれ

があり、条例第７条第２号に該当するものである 」と主張している。。

本件対象公文書③・④・⑤のアに係る別表１の（１）欄の部分は、個人に関する

情報であって、当該個人の氏名等により、特定の個人を識別することができるもの

と認められるので、条例第７条第２号本文前段に該当する。また、本件対象公文書

①・⑤のイに係る同表同欄の部分は、個人に関する情報であって、受験番号につい

ては、それのみでは個人の識別は一般に困難であるが、同じ試験会場で受験した他
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の受験者や近親者であれば、個人を特定することができる場合があると考えられる

ことから、また、解答（答案）及び採点結果の記載については、当該受験者個人の

、 、 、知識 能力 資質等に直接かかわる極めて機微な事柄に関するものであることから

いずれも公にすることにより、なお個人の権利利益を害するおそれがあるものと認

められるので、同号本文後段に該当する。

また、これらは法令等の規定により又は慣行として公にされ、又は公にすること

が予定されている情報とは言えないことから、同号ただし書イに該当しないと認め

られる。

なお、条例第８条第２項の部分開示の規定があることから、これについて検討す

ると、本件対象公文書③・④・⑤のアに係る同表同欄の部分のうち、特定の個人を

識別することができることとなる記述等の部分（以下「個人識別部分」という ）。

としては、市郡名、学校名、受験番号及び受験者の氏名（名前）を記載した部分が

これに該当すると認められるが、当該個人識別部分を除いた場合、残りの解答（答

案）及び採点結果を記載した部分については、特定の個人を識別することはできな

いものの、当該受験者個人の知識、能力、資質等に直接かかわる極めて機微な事柄

に関するものであることから、公にすると、なお個人の権利利益を害するおそれが

あると認められるので、開示することはできない。

したがって、本件対象公文書①・③・④・⑤のうち別表１の（１）欄の部分につ

いては、条例第７条第２号の非開示情報に該当し、また、条例第８条第２項の適用

はない。

（２）条例第７条第６号の該当性について

実施機関は 「受験者から回収し採点した後の答案については、採点の際のポイ、

ントや点数等が記載されており、これらが開示されれば、採点や評価の方法、部分

点の傾向等が推測され、高い点数をとるための技術に偏した受験対策を助長するこ

、 、 、 、ととなり 一部の者が有利となるばかりか 受験者本来の知識や能力の公平 公正

的確な把握を困難にするものであり、今後の選考試験（審査）に係る事務に関し、

正確な事実の把握を困難にするおそれがある。また、こうした受験対策が広まった

場合、そうした対策のみでは容易に対応できない問題を作成する必要に迫られ、多

大な労力を割くことになるとともに、結果的に問題の作成方法にも大きな影響を及

ぼすこととなり、選考試験（審査）に係る事務又は事業の適正な遂行に支障を及ぼ

すおそれがあり、条例第７条第６号に該当するものである 」と主張している。。

（ 。） （ ）本件対象公文書①・③・④・⑤ ⑤についてはアに限る に係る別表１の ２

欄の解答（答案）及び採点結果を記載した部分については、上記（１）で判断した

とおり条例第７条第２号の非開示情報に該当することから、これらが同条第６号の

非開示情報に該当するか否かについては判断するまでもないところであるが、異議

申立人は非開示の理由付記が不十分である旨主張しており、この点について判断す

る必要があることから、同号の該当性についても検討する。

当該部分には、受験者の解答（答案）と採点者により採点の経過や部分点を含む

点数が記載されており、これらが開示されると試験（審査）に係る機微な情報が広

く流布することとなり、その結果、答案の採点や評価の仕方等が推測され、これに
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対応する受験対策を図ることが可能となって、一部の者が有利となり、公平、的確

に受験者の能力を把握することが困難となるなど、今後の試験（審査）に係る事務

に関し、正確な事実の把握を困難にするおそれがあると認められる。

したがって、本件対象文書①・③・④・⑤（⑤についてはアに限る ）のうち別。

表１の（２）欄の部分については、これらを開示すると、実施機関の試験（審査）

に係る事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあり、条例第７条第６号の非開示

情報に該当すると認められる。

（３）条例第８条第１項の規定による部分開示の検討

ａ 本件対象公文書①のアについて

本件対象公文書①のアについて、非開示とすべき別表１の部分を除いたその余の

部分は、試験の教科等の区分 「解答用紙」との文字、受験番号欄及び解答欄に過、

、 、ぎず これらのみでは有意な情報が記録されているものとは認められないことから

条例第８条第１項の規定により部分開示をすべきものとは言えない。

ｂ 本件対象公文書①のイ、③のイ及び⑤のイについて

本件対象公文書①のイ、③のイ及び⑤のイについては、非開示とすべき別表１以

外の情報は存在しない。

ｃ 本件対象公文書③のア、④及び⑤のアについて

本件対象公文書③のア、④及び⑤のアについて、試験の問題の部分は、これが公

になったとしても、当該試験（審査）に係る事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそ

れがあるとは認められず、非開示情報に該当するものとは認められない。しかしな

がら、問題ごとに解答欄が密接して設けられており、また、採点結果（正誤及び点

数等）が当該部分に密接してあるいは重なって書き込まれていることから、非開示

とすべき解答及び採点結果を記載した部分を当該部分から容易に区分して除くこと

はできない。また、非開示とすべき別表１の部分を除くと、試験の問題の部分のほ

かは表題、試験時間、市郡名欄、学校名欄、受験番号欄、受験者の氏名（名前）欄

及び解答欄に過ぎず、これらのみでは有意な情報が記録されているものとは認めら

れないことから、条例第８条第１項の規定により部分開示をすべきものとは言えな

い。

４ 本件対象公文書②・⑧・⑨の非開示理由該当性について

（１）条例第７条第２号の該当性

実施機関は、面接の評価票には、評定の結果及び受験者についての論評が記述さ

れており、たとえ特定の個人を識別することができない場合であっても、その内容

は、受験者自身の資質、能力、名誉に関わる機微な情報であり、公にされると、個

人の権利利益を害するおそれがあり、条例第７条第２号に該当するものであると主

張している。

本件対象公文書②・⑧・⑨に係る別表１の（１）欄の部分は、個人に関する情報

であって、当該個人の氏名等により、特定の個人を識別することができるものと認

められるので、条例第７条第２号本文前段に該当する。

また、これらは法令等の規定により又は慣行として公にされ、又は公にすること
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が予定されている情報とは言えないことから、同号ただし書イに該当しないと認め

られる。

なお、条例第８条第２項の部分開示の規定があることから、これについて検討す

ると、本件対象公文書②・⑧・⑨に係る別表１の（１）欄の部分のうち、個人識別

部分としては、受験番号、受験者の氏名（名前）及び所属学校名を記載した部分が

これに該当すると認められるが、当該個人識別部分を除いた場合、残りの評価の観

点ごとの評定の結果、総合評定の結果、総評、評価項目ごとの評定の結果、評価の

結果及び特記事項を記載した部分については、特定の個人を識別することはできな

いものの、当該受験者個人の知識・能力・資質等に直接かかわる極めて機微な事柄

に関するものであることから、公にすると、なお個人の権利利害を害するおそれが

あると認められるので、開示することはできない。

したがって、本件対象公文書②・⑧・⑨のうち別表１の（１）欄の部分について

は、条例第７条第２号の非開示情報に該当し、また、条例第８条第２項の適用はな

い。

（２）条例第７条第６号の該当性について

実施機関は、論評の記述内容が開示されると、それらを手掛かりに評価基準や質

問内容が推定されて回答の方向性が示唆されるため、受験者の人物面を正確に把握

することが困難になり、また、面接委員の観察や率直な意見が記載内容に反映され

なくなり、選考資料としての適正な利用に支障が生じるおそれがあるため、条例第

７条第６号に該当するものであると主張している。

本件対象公文書②・⑧・⑨に係る別表１の（２）欄の評価の観点ごとの評定の結

果、総合評定の結果、総評、評価項目ごとの評定の結果、評価の結果及び特記事項

を記載した部分については、上記（１）で判断したとおり条例第７条第２号の非開

示情報に該当することから、これらが同条第６号の非開示情報に該当するか否かに

ついては判断するまでもないところであるが、異議申立人は非開示の理由付記が不

十分である旨主張しており、この点について判断する必要があることから、同号の

該当性についても検討する。

当該部分には、各受験者に関する評価が段階や文章により記載されており、これ

らが開示されると機微な情報が広く流布することとなり、その結果、面接等におけ

る質問内容や評価の仕方等が推測され、これに対応する受験対策を図ることが可能

となって、一部の者が有利となり、公平、的確に受験者の能力を把握することが困

難となるなど、今後の試験（審査）に係る事務に関し、正確な事実の把握を困難に

するおそれがあると認められる。

また、本件対象文書②・⑧・⑨には、評価者の氏名（②においては記入者氏名又

は委員名。以下同じ ）が記載されており、これらが開示されると、評価者に対し。

て不当な圧力がかかるおそれがあることから評価者の心理的負担が増大し、率直な

意見を評価票に記載することが困難になり、選考に支障が生じるおそれがある。

したがって、本件対象文書②・⑧・⑨に係る評価者の氏名、評価の観点ごとの評

定の結果、総合評定の結果、総評、評価項目ごとの評定の結果、評価の結果及び特

記事項を記載した部分については、これらを開示すると、実施機関の試験（審査）
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に係る事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあり、条例第７条第６号の非開示

情報に該当すると認められる。

しかし、本件対象公文書②・⑧・⑨に係る評価項目及び評価の観点の部分につい

ては、その内容は一般的で、受験者が容易に想定することができるものであり、ま

た、評価結果が記載されていない評価の観点ごとの評定の選択肢、同じく総合評定

の選択肢、同じく評価の選択肢、総合評定（職務遂行能力）の基準及び評価（校

長・教頭としての適性）の基準については、評価の段階を示すのみであり、それら

の内容を知った者が知らない者に対して著しく有利であるとは認められないことか

ら、当該試験（審査）に係る事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあるとは認

められず、同号の非開示情報に該当するものとは認められない。

（３）条例第８条第１項の規定による部分開示の検討

本件対象公文書②・⑧・⑨について、非開示とすべき別表１の部分を除いたその

余の部分は、評価項目、評価の観点、評価結果が記載されていない評価の観点ごと

の評定の選択肢、同じく総合評定の選択肢、同じく評価の選択肢、総合評定（職務

遂行能力）の基準及び評価（校長・教頭としての適性）の基準等が記載されている

が、これらは条例第７条第２号及び第６号に該当せず、また、同条に規定する他の

非開示情報にも該当しないので、部分開示すべきである。

以上により、本件対象公文書②・⑧・⑨のうち別表２の「開示すべき部分」につい

ては、開示すべきである。

５ 本件対象公文書⑥・⑦について

実施機関は、本件対象公文書⑥・⑦の面接試験の評価票については、その他の答案

用紙、評価票と同様、条例第７条第２号及び第６号に該当することを理由に非開示決

定をしたところであるが 実際には誤って溶解処分しており 非開示決定の理由を 請、 、 「

求のあった公文書は、誤って廃棄しているため保有していない 」とするべきであっ。

たと説明している。

このことについては、実施機関において文書の管理が不適切であったと言わざるを

得ないが、当該文書が保有されておらず、不存在であるとする実施機関の説明は、他

に当該文書が存在すると推測される特段の事情も存在しないことから、これを是認す

るほかない。

しかし、実施機関が請求文書として特定した文書を確認せず、実際には保有してい

ないにも関わらず、非開示情報が記載されていることを非開示理由として本件処分を

行ったことは不適切であったと言わざるを得ず、さらに、文書管理も含め、慎重かつ

適切な対応が強く望まれるところである。

６ 理由の付記について

異議申立人は、実施機関の開示しない理由は、条文を示した上で、条文の文言を引

用記載したものにすぎず、理由付記としては不十分（要件不備）であり、確実であろ

うと思われるがい然性の高い「おそれ」の具体的主張を実施機関に求めたいと主張し
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ている。

、 、行政処分に理由の付記が要請される趣旨は 処分庁の判断について合理性を担保し

その恣意を抑制するとともに、処分の理由を相手方に知らせて不服申立てに便宜を与

えるというものであると解されているが、本件対象公文書は受験者が解答（答案）を

記載し採点された答案用紙や面接試験等で受験者の評価が記載された評価票であり、

実施機関は、本件処分において、公文書非開示決定通知書に本件対象公文書①から⑨

までを特定した上で、前記第２の２の（２）の非開示理由を記載しており、これらと

前記３及び４で判断したところを照らし合わせてみても、実施機関が本件処分におい

て付した理由が上記の趣旨に反するものとは言えない。

なお、本件対象公文書⑥・⑦についての非開示理由が不適切なものであったことに

ついては、上記５で述べたとおりである。

７ 結論

以上により、実施機関が本件対象公文書を条例第７条第２号及び第６号に該当する

ものとして非開示決定した本件処分について、別表２に掲げる部分については開示す

ることが適当であると認められることから 「第１ 審査会の結論」のとおり判断し、

た。

第６ 審査会の経緯等

当審査会の処理経過は、次のとおりである。

年 月 日 処 理 内 容

平成２０年１１月１３日 実施機関から諮問を受けた。

平成２０年１２月１２日 実施機関から非開示理由説明書が提出された。

平成２１年 １ 月３０日
事案の審議を行った。

（審査会第１回目）

平成２１年 ３ 月１１日
事案の審議を行った。

（審査会第２回目）

平成２１年 ４ 月２４日
実施機関の意見陳述の聴取を行った。

（審査会第３回目）

平成２１年 ７ 月３１日
事案の審議を行った。

（審査会第４回目）

平成２１年 ９ 月 ４ 日
事案の審議を行った。

（審査会第５回目）
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平成２１年１０月 ９ 日
事案の審議を行った。

（審査会第６回目）

平成２１年１１月１３日
事案の審議を行った。

（審査会第７回目）

平成２１年１２月１８日
事案の審議を行った。

（審査会第８回目）

平成２２年 ２月 ４日
事案の審議を行った。

（審査会第９回目）

平成２２年 ３月１５日
事案の審議を行った。

（審査会第 回目）10

平成２２年４月２８日 実施機関に対し答申を行った。

岡山県行政情報公開・個人情報保護審査会委員名簿

氏 名 職 名 備 考

会 長 岡山大学大学院社会文化科学

中 村 誠 研究科教授

会長職務代理者 弁護士

宇佐美 英 司

弁護士

藤 田 奈 美

川崎医療福祉大学

進 藤 貴 子 医療福祉学部教授

元岡山県農業信用基金協会

森 義 郎 専務理事
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（別表１）

非開示とすべき部分

文 書 名

（１） （２）

条例第７条第２号該当 条例第７条第６号該当

①平成２０年度岡山 ア専門試験 受験番号、解答及び採 解答及び採点結果を記

県公立学校教員採 の答案用 点結果を記載した部分 載した部分

用候補者選考試験 紙

における教科専門

試験、特別支援教 イ小論文の 受験番号、答案及び採 答案及び採点結果を記

育に関する専門試 答案用紙 点結果を記載した部分 載した部分

験及び小論文の受

験者から回収した

答案用紙

②平成２０年度岡山 ア集団面接 受験番号、受験者の氏 記入者氏名、評価の観

県公立学校教員採 の評価票 名、評価の観点ごとの 点ごとの評定の結果、

用候補者選考試験 評定の結果、総合評定 総合評定の結果及び総

における第２次試 の結果及び総評を記載 評を記載した部分

験の集団面接、個 した部分（欠席者に係

人面接及び口頭試 る部分を含む ）。

問の評価票

イ個人面接 受験番号、受験者の名 委員名、評価項目ごと

の評価票 前、評価項目ごとの評 の評定の結果及び総評

定の結果及び総評を記 を記載した部分

載した部分

ウ口頭試問 受験番号、受験者の名 委員名、評価項目ごと

の評価票 前、評価項目ごとの評 の評定の結果及び総評

定の結果及び総評（英 （英語教諭志望者の英

語教諭志望者の英会話 会話能力を含む ）を。

能力を含む ）を記載 記載した部分。

した部分

③平成１９年度公立 ア筆記試験 市郡名、学校名、受験 解答及び採点結果を記

小・中学校等校長 の答案用 番号、受験者の名前、 載した部分

候補者選考審査に 紙 解答及び採点結果を記

おける筆記試験及 載した部分

び小論文の受験者

から回収した答案 イ小論文の 学校名 受験者の氏名 答案及び採点結果を記、 、

用紙 答案用紙 受験番号、答案（題名 載した部分

を含む ）及び採点結。

果を記載した部分
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④平成１９年度公立 筆記試験 受験番号、受験者の学 解答及び採点結果を記

小・中学校等教頭 の答案用 校名・氏名、解答及び 載した部分

候補者選考審査に 紙 採点結果を記載した部

おける筆記試験の 分

受験者から回収し

た答案用紙

⑤平成２０年度公立 ア筆記試験 受験番号、受験者の学 解答及び採点結果を記

高等学校教頭候補 の答案用 校名・氏名、解答及び 載した部分

者選考審査におけ 紙 採点結果を記載した部

る筆記試験及び論 分

文の受験者から回

収した答案用紙 イ論文の答 受験番号及び答案を記

案用紙 載した部分

⑧平成２０年度公立 ア集団面接 受験番号、受験者の所 評価者の氏名、評価の

高等学校長候補者 の評価票 属学校名・名前、評価 観点ごとの評定の結

選考審査における の観点ごとの評定の結 果、総合評定の結果及

面接審査の評価票 果、総合評定の結果及 び総評を記載した部分

び総評を記載した部分

イ個人面接 受験番号、受験者の所 評価者の氏名、評価の

の評価票 属学校名・名前、評価 結果及び特記事項を記

の結果及び特記事項を 載した部分

記載した部分

⑨平成２０年度公立 ア集団面接 受験番号、受験者の名 評価者の氏名、評価の

高等学校教頭候補 の評価票 前・所属学校名、評価 観点ごとの評定の結

者選考審査におけ の観点ごとの評定の結 果、総合評定の結果及

る面接審査の評価 果、総合評定の結果及 び総評を記載した部分

票 び総評を記載した部分

イ個人面接 受験番号、受験者の名 評価者の氏名、評価の

の評価票 前・所属学校名、評価 結果及び特記事項を記

の結果及び特記事項を 載した部分

記載した部分
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（別表２）

文 書 名 開示すべき部分

②平成２０年度岡山 ア集団面接 記入者氏名、受験番号、受験者の氏名、評価の

県公立学校教員採 の評価票 観点ごとの評定の結果、総合評定の結果及び総

（ 。）用候補者選考試験 評を記載した部分 欠席者に係る部分を含む

における第２次試 を除く部分

験の集団面接、個

人面接及び口頭試 イ個人面接 受験番号、受験者の名前、委員名、評価項目ご

問の評価票 の評価票 との評定の結果及び総評を記載した部分を除く

部分

ウ口頭試問 受験番号、受験者の名前、委員名、評価項目ご

の評価票 との評定の結果及び総評（英語教諭志望者の英

会話能力を含む ）を記載した部分を除く部分。

⑧平成２０年度公立 ア集団面接 評価者の氏名、受験番号、受験者の所属学校名

高等学校長候補者 の評価票 ・名前、評価の観点ごとの評定の結果、総合評

選考審査における 定の結果及び総評を記載した部分を除く部分

面接審査の評価票

イ個人面接 評価者の氏名、受験番号、受験者の所属学校名

の評価票 ・名前、評価の結果及び特記事項を記載した部

分を除く部分

⑨平成２０年度公立 ア集団面接 評価者の氏名、受験番号、受験者の名前・所属

高等学校教頭候補 の評価票 学校名、評価の観点ごとの評定の結果、総合評

者選考審査におけ 定の結果及び総評を記載した部分を除く部分

る面接審査の評価

票 イ個人面接 評価者の氏名、受験番号、受験者の名前・所属

の評価票 学校名、評価の結果及び特記事項を記載した部

分を除く部分


